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WOJEWODA MAZOWIECKI Siedlce, 10 marca 2022 r.

SPN-§8.7570.319.678.2018.EL

DECYZJA Nr 345/S/2022

Na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 roku o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 191, ze
zm.) i art. 33 ustawy z dnia 24 lipca 2015 roku o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesylowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 428, ze zm.) w zwiazku z art. 124
ust. 2 1 4-7, art. 128 ust. 4, art. 130, art. 132 i art. 134 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, ze zm. — dalej u.g.n.) i art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst Jednolity:
Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm. — dalej kp.a,), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
ustalenia odszkodowania

orzekam

1. o ustaleniu odszkodowania ma rzecz podmiotu ktéry udokumentuje tytul prawny do
nieruchomosci w wysokoSci 15 874 zt (slownie: pigtnascie tysigcy osiemset siedemdziesigt cztery
zlote) — z tytulu ograniczenia sposobu korzystania z czeéci nieruchomosci polozonej
w obrebie 0020 Wozbin, gmina Cegléw, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka
nr 101/1 o pow. 2,1998 ha, dokonanego na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego
nr 24/1V2018 z dnia 17 lipca 2018 r. znak: WI-IL.747.4.1.2018.JK o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej pn.: ,,budowa linii 400 kV wraz ze zmiana
ukfadu sieci NN pomigdzy aglomeracja warszawska a Siedlcami (pomiedzy nacieciami linii
Stanistawdw — Narew, Stanistawéw — Siedlce Ujrzanéw, Kozienice — Siedlce Ujrzanéw)”. Dla
sieci energetycznej 400 kV przyjeto pas technologiczny o szerokosci 35,0 m po kazdej stronie od
osi sieci. Zgodnie z mapa do celéw projektowych NE P.1412.2017.5337, stanowiaca integralng
czgs¢ w/w decyzji nr 24/11/2018 obszar czasowego zajecia na przedmiotowej nieruchomosci
wynosi 3761 m2.

Zgodnie z ewidencjg gruntéw przedmiotowa nieruchomo$é w dniu 17 lipca 2018 r. t.
w dniu wydania decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 24/11/2018 r. stanowi wlasno$¢ pana
Stanistawa Araszkiewicza. Dla przedmiotowej nieruchomosci nie jest prowadzona ksiega
wieczysta.
W toku postgpowania wyjasniajacego Starosta Minski pismem z dnia 26 sierpnia

2021 r, znak G.6620.3.354.2021 poinformowat, iz ,w roku 1992 podczas zmiany sposobu




prowadzenia rejestru gruntéw i przejécia z systemu analogowego do informatycznego, blednie
wskazano Stanistawa Araszkiewicza jako wlasciciela przedmiotowej dziatki.”.
Biorac pod uwage powyzsze, przedmiotowa nieruchomosé posiada nieuregulowany
stan prawny.
2. o zobowiazaniu spotki Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A z‘! siedzibg w Konstancinie —
Jeziornie do zlozenia do depozytu sadowego na okres 10 lat odszkodowania, o ktorym mowa
w pkt 1, zgodnie z przepisem art. 133 pkt 2 i art. 118 a ust. 3 u.g.n.

3. o gloszeniu decyzji w trybie art. 49 k.p.a., stosownie do art. 118 a ust. 2 u.g.n.

Do skutkéw zwtoki lub opéznienia w zaptacie odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu cywilnego.

Wysokos¢ odszkodowania ustalona w decyzji podlega waloryzacji na dzien jego zaptaty. Waloryzacji
odszkodowania dokonuje jednostka zobowigzana do wyplaty odszkodowania (art. 132 ust. 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami), tj. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A z siedziba w Konstancinie

— Jeziornie.

Uzasadnienie

Dnia 17 lipca 2018 r. Wojewoda Mazowiecki wydat decyzje Nr 24/11/2018 znak: WI-
I1.747.4.1.2018.JK o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
pn.:,budowa linii 400 kV wraz ze zmiang ukladu sieci NN pomiedzy aglomeracjag warszawska
a Siedlcami (pomigdzy nacigciami linii Stanistawoéw — Narew, Stanistawéw — Siedlce Ujrzanéw,
Kozienice — Siedlce Ujrzanéw)”, ktorg rozstrzygnat m.in. (w pkt III) zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji Strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesylowych o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomogci potozonej w obrebie Wozbin,
gmina Cegléw, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 101/1 o pow. 2,1998 ha, poprzez
zezwolenie Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A. z siedzibg w Konstancinie — Jeziornie na
zatozenie i przeprowadzenie na tej nieruchomosci przewodow 1 urzadzen stuzacych do przesylania
energii elektrycznej, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen
niezb¢dnych do korzystania z tych przewod6w i urzadzefi w ramach realizacji inwestycji pn.: budowa
linii 400 kV wraz ze zmiana uktadu sieci NN pomigdzy aglomeracja warszawska a Siedlcami
(pomigdzy nacigciami linii Stanistawéw — Narew, Stanistawéw - Siedlce Ujrzanéw, Kozienice —
Siedlce Ujrzan6w). Na dzialce nr 101/1 zostaly wykonane prace zwigzane z przewieszeniem
przewodow energetycznych oraz prace zwigzane z przewieszeniem przewodéw odgromowych
(OPGW) na obszarze czasowego jej zajecia tj. 3761 m?, wskazanym na zalaczniku graficznym,
stanowigcym integralng czgsé tej decyzji.

Decyzja ta stata si¢ ostateczna z dniem 30 pazdziernika 2018 r. tj. z dniem wydania przez
Ministra Inwestycji i Rozwoju decyzji znak: DLI.1.4620.4.2018.DW.13. Jednoczesnie decyzji tej

nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci z dniem jej wydania.




Wnhioskiem z dnia 15 lipca 2021 r. spotka Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w
Konstancinie - Jeziornie, reprezentowana przez petnomocnika r. pr. Mikotaja Koczare, wystapita do
Wojewody Mazowieckiego o ustalenie odszkodowania z tytulu ograniczenia korzystania z czesci
opisanej wyzej nieruchomosci potozonej w obrgbie Wozbin gmina Ceglow, w zwigzku
z zakonczeniem prac zwigzanych z budowa inwestycji pn.: budowa liniil400 kV wraz ze zmiang
uktadu sieci NN pomigdzy aglomeracja warszawska a Siedlcami (pomiedzy nacieciami linii
Stanistawow — Narew, Stanistawéw — Siedlce Ujrzanéw, Kozienice — Siedlce Ujrzanéw) tj. z dniem
18 listopada 2019 r., co potwierdza dolaczone do wniosku o$wiadczenie kierownika budowy oraz
protokot przekazania nieruchomosci. Ponadto inwestor poinformowal, iz wladciciel tej nieruchomosci

nie zawart z Inwestorem umowy stuzebnosci przesylu.

Po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Wojewoda Mazowiecki ustalil co nastepuje:

Zgodnie z art. 124 ust. 4 u.g.n. na osobie lub jednostce organizacyjnej wystepujacej o
zezwolenie cigzy obowigzek przywrécenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwlocznie po
zatozeniu lub przeprowadzeniu ciggdw, przewodow i urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1. Jezeli
przywrécenie nieruchomosci do stanu poprzedniego Jjest niemozliwe albo powoduje nadmierne
trudnoscei lub koszty, stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 128 ust. 4.

W mysl art. 128 ust. 4 u.g.n odszkodowanie przystuguje réwniez za szkody powstale wskutek
zdarzen, o ktérych mowa w art. 120 i 124-126. Odszkodowanie powinno odpowiadaé wartosci
poniesionych szkéd. Jezeli wskutek tych zdarzen zmniejszy si¢ wartos¢ nieruchomosci,
odszkodowanie powigksza sig o kwote odpowiadajaca temu zmniejszeniu.

Przy okreslaniu zmniejszenia wartosci nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 128 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, na podstawie § 43 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego (Dz. U.
22004 r., Nr 207, poz. 2109, ze zm.) uwzglednia sie:

* zmiang warunkéw korzystania z nieruchomosci,

* zmiang przydatnosci uzytkowej nieruchomosci,

* trwale ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci,

* skutki spowodowane obowigzkiem udostgpnienia nieruchomos’lci w celu wykonania czynnosci
zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii ciagdw, przewoddw i urzadzef, o ktdrych
mowa w art. 124 ust. [ u.g.n.

Zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, ze zm.) do postepowan
W sprawach dotyczacych strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, wszczetych

i niezakoficzonych do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe lub na

whiosek inwestora przepisy ustawy.




W mysl art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2020 poz. 191, ze zm.) niezwlocznie
po wykonaniu robét o ktérych mowa w ust. 1, na inwestorze cigzy obowigzek przywrdcenia
nieruchomosci do stanu pierwotnego. Jezeli przywrécenie nieruchomosei do stanu poprzedniego nie
Jest mozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, wilascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu przystuguje od inwestora odszkodowanie. Do ustalenia wysokosci odszkodowania
i wyplacenia odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 124 ust. 2 i 4-7 u.g.n.

Zgodnie z ewidencja gruntéw przedmiotowa nieruchomos$é w dniu 17 lipca 2018 r. tj.
w dniu wydania decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 24/I1/2018 r. stanowi wlasnosé pana
Stanistawa Araszkiewicza. Dla przedmiotowej nieruchomosci nie Jest prowadzona ksigga wieczysta.

W toku postgpowania wyjasniajacego Starosta Minski pismem z dnia 26 sierpnia
2021 r, znak G.6620.3.354.2021 poinformowal, iz »W roku 1992 podczas zmiany sposobu
prowadzenia rejestru gruntéw i przejécia z systemu analogowego do informatycznego, blednie
wskazano Stanistawa Araszkiewicza jako wlasciciela przedmiotowej dziatki.”.

Biorgc pod uwagg powyzsze, przedmiotowa nieruchomogé posiada nieuregulowany stan
prawny.

Podstawe do ustalenia odszkodowania za przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi opinia
o wartosci szkod zwigzanych z ograniczeniem sposobu korzystania z w/w nieruchomosci w postaci
operatu szacunkowego z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego
Iwong Chudzik.

Zgodnie z art. 133 u.gn. odszkodowanie wplaca sie do depozytu sadowego, jezeli
odszkodowanie za wywlaszczenie dotyczy nieruchomosei o nieuregulowanym stanie prawnym.

W swictle art. 113 ust. 6 u.g.n. przez nieruchomosé o nieuregulowanym stanie prawnym rozumie sic

nieruchomos¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej. zbioru dokumentdw albo innvch

dokumentéw nie mozna ustali¢ oséb, ktérym przystuguja do niej prawa rzeczowe. Przepis ust. 6

stosuje si¢ réwniez, jezeli wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje i nie
przeprowadzono lub nie zostato zakorczone postgpowanie spadkowe (art. 113 ust. 7). W takim
przypadku odszkodowanie sktada si¢ do depozytu sadowego na okres 10 lat, o czym stanowi przepis
art. 118a ust. 3 u.g.n.

Bioragc pod uwage powyzsza interpretacje, obwieszczeniem z dnia 13 stycznia 2022 r.
zamieszczonym w Biuletynie Informacji Publicznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie oraz przestanym do Starosty Minskiego i Burmistrz Miasta i Gminy Cegldw, a takze
umieszczonym na stronie internetowej tych Urzedéw, Wojewoda Mazowiecki zawiadomil
0 Wwszezeciu  postgpowania i zgromadzonym materiale dowodowym w sprawie ustalenia
odszkodowania w trybie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz ustawy
0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, za szkody i straty
powstate w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z CZgsci opisanej wyzej nieruchomodci.

Wezwat tez osoby ktérym przystuguja prawa rzeczowe do niniejszej nieruchomosci, do zgtaszania sie




do Wydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego w Warszawie
w Delegaturze - Placéwce Zamiejscowej w Siedlcach i udokumentowania swoich praw. Do dnia
wydania niniejszej decyzji do organu nie zgtosily si¢ osoby, ktorym przystuguja prawa rzeczowe do
przedmiotowej nieruchomosci.

Wobec powyzszego organ zobowigzatl Polskie Sieci Elektroene}getyczne S.A. z siedziba
w Konstancinie — Jeziornie do przekazania odszkodowania do depozytu sadowego z uwagi na
nieuregulowany stan prawny niniejszej nieruchomosci.

W mysl art. 130 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, ze zm.), ustalenie wysokosci odszkodowania nastgpuje po uzyskaniu
opinii rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacej warto$¢ nieruchomos$ci, wg stanu i przeznaczenia
nieruchomo$ci w dniu pozbawienia lub ograniczenia praw. Zgodnie z art. 156 ust 1 u.gn.
rzeczoznawca majatkowy sporzadza na piSmie opinie o wartosci nieruchomosci w formie operatu
szacunkowego.
W art. 134 ust. 1 ugn. zostala przyjeta generalna zasada, ze podstawe ustalenia wysoko$ci
odszkodowania stanowi warto$¢ rynkowa nieruchomosci. Tylko w wyjatkowych sytuacjach (zgodnie z
art. 135 ust. 1 u.gn.), gdy ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci nie mozna okresli¢ jej wartosci
rynkowej, poniewaz nieruchomosei tego rodzaju nie wystgpuja w obrocie, dopuszcza si¢ okreslenie
warto$ci odtworzeniowej. Przy okresleniu wartoéci rynkowej nieruchomosci uwzglednia sig
w szczegolnosei jej rodzaj, polozenie, sposdb uzytkowania, przeznaczenie, stan nieruchomosci oraz
aktualnie ksztaltujace sie ceny w obrocie nieruchomosciami (art. 134 ust. 2 u.g.n.).

Zgodnie z § 43 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 207, poz. 2109,
ze zm.), przy okreslaniu wartosci poniesionych szkdéd na nieruchomosei, o ktérych mowa w art. 128
ust. 4 u.g.n., uwzglednia sie w szczegdlnosci stan zagospodarowania nieruchomosci na dzief wydania
decyzji odpowiednio o wywlaszczeniu, ograniczeniu sposobu korzystania albo zezwoleniu na czasowe
zajecie nieruchomosci oraz stan zagospodarowania nieruchomosci na dzien zakonczenia dziatan
uzasadniajacych wydanie tej decyzji, a takze utrate pozytkéw w okresie od dnia wydania decyzji do
dnia zakoficzenia dziatan uzasadniajacych jej wydanie.

W przedmiotowej sprawie rzeczoznawca majgtkowy Iwona Chudzik (uprawnienia Nr 5795)
w operacie szacunkowym sporzadzonym w dniu 8 pazdziernika 2021 r., okreslita wartos¢ szkody
spowodowanej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci tj. szkody wynikajacej
z obowigzku udostgpnienia nieruchomosci w przysziosci dla powierzchni 0,3761 ha, dziatki nr 101/1
na kwote 15 874 zL

Operat szacunkowy, jak kazdy dowdd w sprawie podlega ocenie organu administracji
publicznej. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2006 r. sygn.
akt II OSK 459/05, LEX nr 206473, organy administracji rozpoznajqc sprawe majq obowiqzek oceni¢
na podstawie art. 80 kp.a., wartos¢ dowodowq zlozonego operatu szacunkowego, zbadaé czy

przediozona mu opinia jest zupetna, logiczna i wiarygodna.




Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt I OSK 446/13 ,Poza zakresem analizy jest kwestia merytorycznej zasadnosci wyboru
metody i techniki szacowania nieruchomosci. Rzeczoznawca majatkowy ma swobode w wyborze
wlasciwego podejécia oraz metody i techniki szacowania. Organ prowad’,zqcy postepowanie, nie moze
wkraczaé w merytoryczng zasadno$é opinii rzeczoznawcy majatkowego, poniewaz nie dysponuje
wiadomosciami specjalnymi, ktére posiada biegly. Powinien jednak dokonaé oceny operatu
szacunkowego pod wzgledem formalnym, tj. zbadag, czy zostal on sporzadzony i podpisany przez
uprawniong osobg, czy zawiera wymagane prawem elementy tresci, nie zawiera niejasnosci pomytek,
ktére powinny by¢ sprostowane lub uzupehione, aby dokument miat wartogé dowodowa. Podkresli¢
nalezy, ze zgodnie z art. 157 ust. 1 u.g.n. jezeli strony postgpowania uwazaly, ze sporzadzony na
zlecenie organu I instancji operat szacunkowy budzi watpliwosci, mogly zakwestionowaé
prawidfowos¢ jego wykonania przed organizacja zawodowa rzeczoznawcdw majatkowych, ktéra jest
wiasciwa do wyrazania opinii w sprawie prawidtowosci wykonania operatu szacunkowego”. Podobnie
wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 lutego 2017 r. sygn. akt I OSK
721/15 (LEGALIS nr 1578724).

Z analizy operatu szacunkowego z dnia 8 pazdziernika 2021 r. przyjetego jako podstawa
do ustalenia odszkodowania z tytutu ograniczenia sposobu korzystania z czesci wyzej opisanej
nieruchomosci wynika, iz rzeczoznawca majatkowy dokonujgc wyceny wartosci szkod zwiazanych
z ograniczeniem sposobu korzystania z niniejszej nieruchomosci, uwzglednita stan na dzien 17 lipca
2018 r., a wigc na dzien wydania przez\organ I instancji decyzji o ustaleniu lokalizacji strategiczne;j
inwestycji w zakresie sieci przesylowej (tj. dzien wydania decyzji o ograniczeniu sposobu
uzytkowania), jak réwniez stan na dzien zakonczenia prac zwigzanych z realizacja tej inwestycji.
Wartos¢ rynkowa szkéd spowodowanych wejsciem na ta nieruchomos¢ w celu wykonania prac
zwigzanych z budowa sieci infrastruktury technicznej, ustalita na dzien sporzadzenia operatu
szacunkowego.

Oceniajac niniejszy operat szacunkowy, nalezy stwierdzi¢, ze zostal on sporzadzony
przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego, z uwzglednieniem obowigzujacych w tym zakresie
przepisdw, tj. ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ustawy o przygotowaniu i realizacji
Strategicznych inwestycji w zakrvesie sieci przesylowych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw
z 21 wrzesnia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzqdzania operatu szacunkowego

(Dz. U. 22004 r. nr 207 poz. 2109 ze zm.).

Organ uznat przedmiotowy operat za wiarygodny dowdd w sprawie i w oparciu o ten dowdd ustalit
odszkodowanie w niniejszej sprawie.

Okreslona w operacie szacunkowym wartosé szkody spowodowanej ograniczeniem
sposobu Korzystania z przedmiotowej nieruchomosci dokonanej na podstawie decyzji Wojewody
Mazowieckiego nr 24/11/2018 z dnia 17 lipca 2018 r. w wysokosci 15 874 21, stanowi podstawe do

ustalenia wysokosci naleznego odszkodowania.




Stosownie do art. 132 ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosSciami w sprawach, w ktorych wydano odrebng decyzje o odszkodowaniu, zaptata

odszkodowania nastepuje jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o odszkodowaniu
stanie si¢ ostateczna. .

W mysl art. 132 ust. 6 u.g.n. obowigzek zaplaty odszkodowania za szkody powstate wskutek
zdarzen wymienionych w art. 124, art.124 b, art. 125 i art. 126 oraz za zmniejszenie wartosci
nieruchomosci z tego powodu obcigza osobe lub jednostke organizacyjna, ktéra uzyskata zezwolenie
odpowiednio na zalozenie lub przeprowadzenie ciagéw drenazowych, przewodéw i urzadzef,
o ktéorych mowa w art. 124 ust. 1, albo zezwolenic na wykonanie czynnosci zwigzanych
z konserwacja, remontami, usuwaniem awarii oraz usuwaniem z gruntu, o ktérym mowa w art. 124 b
ust. 1, albo zezwolenie na czasowe zajgcie nieruchomosci w przypadku sity wyzszej lub innej naglej
potrzeby zapobiezenia powstaniu znacznej szkody albo przedsigbiorce, ktéry na podstawie koncesji
wykonuje dzialalno$¢ w zakresie poszukiwania, rozpoznawania lub wydobywania kopalin objetych
wlasnoscig gérnicza.

Zobowigzanie przekazania odszkodowania do depozytu sagdowego z uwagi na nieuregulowany
stan praw nieruchomosci, wynika z przepiséw art. 133 ustawy o gospodarce nieruchomogciami.

Zgodnie z powolanymi wyzej przepisami zobowigzanym do zaplaty odszkodowania za
szkody powstate w wyniku ograniczenia sposobu korzystania z przedmiotowej nieruchomosci
w zwigzku z wybudowaniem napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV wraz ze zmiana uktadu
sieci NN pomigdzy aglomeracja warszawskg a Siedlcami, na niniejszej dzialce jest spolka Polskie
Sieci Elektroenergetyczne S.A z siedziba w Konstancinie — Jeziornie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.
Pouczenie

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Ministra Rozwoju
i Technologii w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem wojewody
mazowieckiego, na adres Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie Delegatura Placéwka
Zamiejscowa w Siedlcach ul. Pitsudskiego 38, 08-110 SiedIce.

Zgodnie z art. 127 a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji
publicznej, ktéry wydat decyzje.

Z dniem dorgczenia organowi 1{111'1!'1\5 I'}E]C_]l Pubhcmcj oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwolania przez o qu/f fs“lﬁlan x;ﬁostépowama decyzja staje si¢ ostateczna

f --\
i prawomocna.

Niniejsza czynno$é zwolniona z oplaty ':Larhm\i Ha podsiay avie' a art, p B -ustd\\lf)f/ dn;n 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz.
U. z 2021 1. poz. 1923, ze zm.) — potwierdzam iEmilia L ugémka - nnfhckmr \yo_]c\\ ank: Wydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci w
Delegaturze Placéwce Zamiejscowej MUW w Si Icuck 4
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1. r. pr. Mikotaj Koczara

— pelnomocnik Polskie Sieci Elektroenergetyczne

Centralna Jednostka Inwestycyjna Wydzial Planistyki

Al. Jerozolimskie 132

02-305 Warszawa 5
2. ala -

wiadomo§ci:

Burmistrz Miasta i Gminy Cegléw

ul. T. Kosciuszki 4

05-319 Cegtow

wraz z obwieszczeniem ktore podlega wywieszeniu
2. Starosta Minski

ul. Koéciuszki 3,

05-300 Minsk Mazowiecki

wraz z obwieszczeniem kidre podlega wywieszeniu

Otrzymuja:
|
|




